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- Antragsteller -

prozessbevollmiachtigt:
Rechtsanwilie Braeske, Hohnstiidter & Thomas
Thomasiusstrafie 21, 04109 Leipzig

gegen

den Landkieis Erzgebirgskyeis
vertreten durch. den Landiat
Paulus-Jenisius-Stralie 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Antragsgegner -




wegen

Wirksamkeit von § 5 Abs. | Satz 2, Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 der
Hauptsatzung in der am 18. September 2008 beschlossenen Fassung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Présidenten des
Oberverwaltungsgetichts Kimnzler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober, den
Richier am Oberverwaltungsgericht Dr, von Egidy, die Richterin am Verwaltungsge-
richt Koar und den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein aufgrund det miindli-
chen Verhandlung

am 5 April 2011

fir Recht erkannt;

- )

4 L

§ 5 Abs, | Satz 2. Abs 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 der Hauptsatzung des
Antragsgepners in der am 18. September 2008 beschlossenen Fassung wetden fiir un-
wirksam erklért.

Der Antiagsgegner hat dje Kosten des Verfahrens zu tragen.

A

Die Revision wird zugelassen.

™ L

Tatbestand

Die Antragsteller, die sich im Kreistag des Antragsgegners zu einer Fraktion zusam-
mengeschlossen haben, begehten die Feststellung der Unwirksamkeit von Regelungen
der Hauptsatzung des Antiagsgegners, die die Mitgliederzahlen beschliefiender Aus-
gchiisse festlegen.

Der Antragsgegner wurde auf der Grundlage des S#chsischen Kreisgebietsneugliede-
rungsgesetzes zum 1. August 2008 neu gebildet. Die arn 8. Juni 2008 durchgefubste
Wahl zu dem aus 98 Kreistiten bestehenden Kreistag (§ 25 Abs. 2 Nr. 5 SichsLK10)
fihrte zu folgender Sitzverteilung: CDU 44 Sitze, Die Linke 18 Sitze, Frele Withler
Erzgebirge (FWE) 11 Sitze, FDP 8 Sitze, SPD 8 Sitze, NPD 5 Sitze, Btndnis 90/Die
Griinen 2 Sitze, DSU 1 Sitz und Regionalbauetnvetband Erzgebirge (RBV) 1 Sitz,

s




Auf der konstituierenden Sitzung des Kreistages des Antragggegners am 18, Septem-
ber 2008 wurde die Hauptsatzung des Antragsgegners beschlossen. Diese sah in § 4
die Bildung von fiinf beschliefenden Ausschiizsen vor, Int den hier in Streit stehenden
Regelungen des § 5 Abs. | Satz 2, Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 wur-
den fiir jeden Ausschuss - ausgenommen des in Absatz 5 geregelten Jugendhilfeaus-
schusses - festgelegt, dass sich dieser aus dem Landrat als Vorsitzendem und weiteren
12 Kreisriiten zusammensetzt. Vorherige Antifige der SPD und NPD, die Ausschuss-
gréfe auf 20 bzw, 14 Mitglieder festzulegen, waren mehrheitlich abgelehnt worden.
Dic weiteren Modalititen des Besetzungsverfahrens sind nicht in det Hauptsatzung,
sondern in der - hier nicht in Streit stehenden - Geschifteordnung (GO) des Kreistages
des Antragsgegners geregelt. So bestimmt § 21 Abs. 6 GO, dass fit den Fall, dass eine
Einigung fiber die Besetzimg de1 Ausschilsse nicht zustande kommt, die Mitglieder
von den Kreistéiten aufgrund von Wahlvorschliigen nach den Chundsstzen der Ver-
hiltniswahl gewdihlt werden. In § 21 Abs 7 GO wurde das Wahlverfahren nach
d'Hondt festgelegt.

Ebenfalls auf der konstituierenden Sitzung des Kieistages wurde die Satzung des An-
tragsgegners itber die Form der Sffentlichen Bekanntmachung und der ortstiblichen
Bekanntgabe (Bekanntmachungssatzung) beschlossen, die in § 2 festlegt, dass &ffent-
liche Bekanntmachungen des Erzgebirgskieises durch Abdiuck im Amtsblatt des iz~

gebirgskreises erfolgen.

Sowohl die Hauptsatzung als auch die Bekanntmachungssatzung winden am 19, Sep-
tember 2008 ausgefertigt und am 24, Scpiember 2008 in den Landkicisnachrichten,
dem Amtsblatt des Eizgebirgskrcises, bekannt gemacht. Der Druck der Amtsblitter
der Altlandkreise war bereits eingestellt worden.

Die Antragsteller haben in ilwen gegen die Festlegung der Mitgliederzahlen der be-
schlielenden Ausschiisse gerichteten Normenkonttollantrigen vom 29. Januar 2009
den Kreistag als Antragspegner bezeichnet. Die Hauptsatzung sei bereits deshalb un-
witksam, weil sie nicht ordnungsgemd bekannt gemacht worden sei, Im Ubrigen be-
grinden sie ilre Antifige damit, dass der Kreistag der Pflicht zur rechtmiBigen Ermes-
sensausiibung unterliege, die die vesfassunpsrechtlichen Vorgaben, insbesondere das

Spiegelbildlichkeitsgebot, beachten miisse. In den Ausschiissen miigse sichergestel]t




sein, dass dic durch Fraktionen und Gruppen geprigte organisatotische Gestalt des
Kreistages verkleinert abgebildet werde. Die Mitgliederzahl eines Ausschusses diirfe
folglich nicht so gering bemessen werden, dass ansehnlich groBe Frakticnen oder
Gruppen von ciner Vertretung im Ausschuss gusgeschlossen wiirden. Es gibe keinen
sachlichen Grund, die Mitgliederzahl der Ausschiisse auf 12 zu begrenzen, Die Festle-
gung privilegiete zudem die CDU dergestalt, dass sie mit jeweils sieben Sitzen nach
d'Hondt in den Ausschiissen eine Mehrhedt (58,33%) besitze, die ibr im Kreistag mit
44 Sitzen und damit etwa 45% nicht zustehe. Dies fihre zu ciner Verzetrung, die unter
Umstinden eine Alleinentscheidung ermdgliche, MaBgebliche Ursache hierfir sei -
unabhingig von den Zghlverfahren - die deutliche Unterdimensionierung der Aus-
schussgrofe. Die erfolgte Festlegung sei allein durch den Willen der Befolgung det
inoffiziellen Devise ,keine Ausschusssitze der NPD® getragen gewesen. Dics wetde
durch entsprechende Zeitungsberichte belegt. Die Thematik sei auch In einer aktuelien
Stunde im Landtag am 17. Qkiober 2008 besprochen worden, in der Staatsminister a.
D. Michael Sagurna die Vorgehensweise bestitigt habe. Die CDU-Fraktion bzw., ilre
Mitglieder als Machtzentrale der CDU in Sachsen bzw. Fachministcr mit CDU-
Mitgliedschaft hitten ihre Mandatstriiger und Landrite angewiesen, mit der Vorge-
hensweise ,NPD + 1% bzw. ,keine Ausschusssitze der NFD* zu verhindern, dass die
NPD Einfluss gewinne Die Landrite seien zudem in Vorbereitung der konstituieren-
den Sitzungen eigens zu dem Thema ,Mbgliche Vermeidung der Gewshrung des
Fraktionsstatus und der Wahl in Ausschiisse von NPD Kreisriten" sowehl von Vertre-
tem der Staatsregierung als auch der zustindigen Landesdirektionen aufgesucht wor-
den, Die Minderheitenrechte der Antragsteller und das Spiegelbildlichkeitsgebot konn-
ten nur dann é.achgeracht Beachtung finden, wenn die AusschussgriBe anf mindestens

18 Mitglieder festgelept werde.
Die Antragsteller beantragen,
festzustellen, dass § 5 Abs. 1 8atz 2, Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4

Satz 2 der Hauptsatzung des Antragsgegners in der am 18. September 2008 be-

gchlossenen Fassung unwirksam ist.
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Der Antragsgeaner beantragt,
die Antridge zuriickzuweisen.

Der Kreistag sei nicht passiv legitimiert. Normenkontrollklagen und Organstreitighei-
ten seien vollig unterschiedliche Klageinstitute. Ein Normenkontrollorganstreitverfah-
1en gibe es nicht Die Antrige seien rechtsmissbrduchlich, nachdem die Antragsteller
in der konstitnierenden Sitzung lediglich ¢ine EthShung der Ausschusssitze auf 14 ge-
fordert hétten. Im Ubrigen seien dic Antrfige unbegriindet. Die Satzung sei ordnungs-
gemil auf der Grundlage der Bekanntmachungssatzungen der Altlandkieise bekannt
gemacht worden. An die Stelle der nicht mehr existicrenden Amtsb]ﬁttér der aufgelds-
ten Landkreise sei das Amitsblatt des neugebildeten Landkreises getreten Die Ent-
scheidungen seien nicht davon getragen gewesen, die NPD zu benachteiligen, was sich
einerseits daraus ergebe, dass die Fraktionsmindeststirke auf fiinf Mitglieder festge-
legt und damit gerade der NPD der Fraktionsstatus gewlhrt wirde, und anderetseits
daraus, dass ein Anttag der SPD, die Mitgliederzahl avf 20 festzulegen, abgelehnt
worden sei. Die Vorgaben des § 38 SichsLErO seicn beachtet worden. Das Spiegel-
bildlichkeitsgebot sei eine 8oli-Vorschiift, die Abweichungen ctlaube, Kein Wahlsys-
tem konne die Spiegelbildlichkeit der Ausschussbesetzung in letzter Konsequenz ver-

wirklichen. Die Festlegung der Mitgliederzahien sei eine kommunalpolitische Egt-

 scheidung, die sich auch an Effizienz und Kosten ausiichten k#inne. Die Besetzung der

Ausschitsse mit 20 Mitgliedern wire mit Mehrkosten von ca. 12.000 € jihtlich ver-
bunden. Es sei nicht zu beanstanden, dass der Kreistag die Effizienz-Erwiigungen hi-
her gewichtet habe, als das ohnchin nicht in letzter Konsequenz verwirklichbare Spie-
gelhildlichkeitsgebot, Die Antragsteller k&innten auch nichi mehr riipen, dass das
d'Hondtsche Hichstzablverfahren zu einet Uberrepriisentation der CDU-Mitglieder
fiibue, weil § 21 GO nicht von den Anurigen erfasst seif und angesichts der Frist in § 47
Abs. 2 821z 1 VwGO anch nicht mehr einbezogen werden kéone. Im Ubrigen kénnten
Kreistite, die micht Mitglieder in den Ausschiissen seicn, an simtlichen Sitzungen
teilnehmen.

Wegen der weiteren Einzelbeiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsak-

te (ein Band) verwiesen, die (Gegenstand der memdlichen Verhandlung war.
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Entscheidungsgriinde

I Der Senat hat das Rubrum dahingehend berichtigt, dass als Anfragsgegner an die
Stelle des Kreistages der Landkyeis tritt (§ 47 Abs. 2 Satz 2 VwGO). In seinem Nor-
merkontrollutteil vom 29. September 2010 - 4 C 8/09 -, juris hat der Senat die gleich-
lautende Berichtigung wie folgt begriindet:

_Nach § 47 Abs. 2 Satz 2 VwGO ist ¢in Normenkontrollantrag gegen die Karper-
schaft zu richten, welche die Rechisvorschrift etlassen hat. Erlassen hat sowohl die
Geschiftsordnumg als auch die Hauptsatzung det Kyeistag des Antragsgegners als
dessen Organ (§ 1 Abs. 3 SachsLKrO); Antragsgegnet ist daher der Landkreis (§ 1
Abs. 2 SichsLK10),

Dies gilt anch dann, wemn Gegenstand des Normenkontroliverfahrens - wie hter -
innerorganschaftliche Rechtssitze sind (so auch DBayVGH, Urt. v. 16 2.2006,
BayVBL. 2006, 192; VGH BW, Utt. v. 24.6.2002, DOV 2002, 912; a. A. HessVGE,
Urt, v. 3.5.2007, LKRZ 2007, 280; NdsOVG, Ut v. 20.7.1999, DVB1 1999,
1737). Dic Geltung des in § 47 Abs. 2 Satz 2 VwGO angesprochenen Rechtstriger-
prinzips auf solche Verfahren kann nicht mit dem Hinweis auf soustige zwischen
Organen bzw, Qiganteilen gefiihrten Kommunalverfassungsstreitverfahren vemeint
werden Kommunalverfassungsstreitverfahren sind tegelmiBig allgemeine Lei-
stungs- und Feststellungsklagen, da Regelungen der inneren Organisation und Wil-
lenshildung nicht anf unmittelbare Rechtswirkungen nach anBen gerichtet und da-
her keine Verwaltungsakte sind Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen, fir die
die Regehmg des § 78 VwGO gilt, sind dahet in Kommunalverfassungssticitverfah-
ren nicht einschligig; Beklagter ist dahet das Organ oder ein Organieil. Dass § 78
VwGO in diesen Féllen nicht zor Anwendung kommt, indert nichts an der Geltung
des § 47 Abs. 2 Satz 2 VwGO fiir Normenkontrollorganstreitverfahren.

Das Rubrum war daher entsprechend zu berichtigen, nachdem der Prozessbevoll-
miichtigte der Antragsteller in det mimdlichen Verhandlung erklért hat, dass seine
Bezeichnung des Antrapsgepners der durch divergierende Rechtsprechung entstan-
denen Unsicherheit geschuldet gewesen sei, et jedoch den Landkreis verpflichtet
sehen wolle, sofern der Senat - wie geschehen - das Rechtstriigerprinzip zur An-
wendung kommen lasse. ™

Hieran h#lt der Senat unter Bezugnahme auf die Erklzrung des Prozessbevoliméchtig-

ten der Antragsteller in dex miindli;hen Verhandlung fest,

I1. Dic gemih § 47 Abs, 1 Nr. 2 YwGO statthafien und innerhalb der Jahrestrist (§ 47
Abs. 2 Satz 1 Vw(GO) erthobenen Normenkontrollantriige sind anch sonst zuldssig (vgl.
unten 1.) und begriindet (vgl. unten 2.).
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1. Die Antragsteller sind antragsbefugt im Sinne des § 47 Abs, 2 Satz 1 VwGO. Durch
eine gegen héherrangiges Recht verstofende Festlegung der Ausschussgréfien konnte
it aus dem Demokratieprinzip folgendes Recht auf gleichberechtigte Mitwirkung be-
eintrfichtigt worden sein (BVerw(, Urt. v. 9. Dezember 2009, NVwZ 2010, $34;
34chsOVG, Beschl, v. 14, September 2010 - 4 B 87/10 -, juris). Es ist nicht von vorm-
herein ausgeschlossen, dass die Antragsteller bei einer Anderung der Ausschussgrifen

einen Sitz in den Ausschiissen ¢ilangen konnten.

Die Antrfige sind auch nicht rechtsmissbrauchlich. Dabei mag dahinstehen, ob ein zu-
lassiger Normenkonfrollantrag pegen eine Satzung - wie der Antragsgegner wohl
meint - zwingend voraussetzt, dass der Antragsteller vor det Beschlussfassung einen
Anderungsanttag gestellt hat. Denn vorliegend hatten sowohl die Antragsteller als
auch die Fraktion der SPD hinsichtlich der Festlegung der Ausschussgrofe Ande-
mungsantriige gestellt, die abgelchnt wwrden Die Antragsteller haben damit hinrei-
chend deutlich zu erkennen gegeben, dass sie die vorgeschlagene und spiter beschlos-
sene Fassung der Satzung insoweit nicht mittragen Dass die Antragsteller fisr den Fall
der Unwirksamkeit der Festlegung der AusschussgréBen als kiinftige Option nunmehy
mdglicherweise eine andere Varante bevorzugen, als urspringlich dargestellt, andert
hieran nichis, zumal der Senat ither die derzeit bestehende Festlegung der Ausschuss-

grdflen entscheidet und nicht iiber kiinftige Optionen.

2. Die Normenkontrollantrdge sind begriindet Zwar greifen die von den Antragstel-
lern gefiufietten Bedenken gegen die formelle Rechtm#Rigkeit der Hauptsatzung nicht
durch (vgl unten 2.1.) Jedoeh verstdfit die Festlegung der AusschussgréBen der be-

schlieBenden Ausschiisse gegen héherrangiges Recht (vgl. unten 2.2.).

2.1, Bedenken an der formellen RechtmiiBigkeit bestehen nicht. Die Hauptsatzung
wurde am 18. September 2008 - was auch die Antragsteller nicht in Frage stellen -
ordnungsgemiB beschlossen und am 19, September 2008 vom Landrat ausgefertigt.
Mit ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt des neu gebildeten Antrapsgepners am 24.
September 2008 ist sie auch ordnungsgemaB bekannt gernacht worden, Der von den
Antragstelletn. behauptete Bekanntmachungsmangel wegen Verwendung cines sat-
zungsmafiig nicht bestimmten Bekanntmachungsorgans liegt nicht vor, Zwar gchen

die Antragsteller rechtlich zutreffend davon aus, dass eine ordnungsgemafe Bekannt-
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machung voraussetzt, dass die Rekanntmachung in dem Bekanntmachungsorgan er-
folgt, welches satzungsméaBig bestimmt wurde und dass die Bekanntmachungssatzun-
gen der aufgeldsten Landkreise nach der Kieisgebietsneugliederung zundchst fortgal-
ten (vgl. unten 2.1.1.), Dennoch durften die neu gebildeten Landkreise jedenfalls in
den Fillen, in denen die aufgeldsten Landkreise eine Sffentliche Bekanntmachung in
ihren jeweiligen Amitsblatictn satzungsrechtlich festgelegt hatton, die Auflage und der
Druck der Amtsblitter wegen des Untergangs der Altlandkreise jedoch eingestellt
worden war, die Bekanntmachungen in dem Bekanntmachungsorgan vormehmen, wel-

ches sie durch ifte satzungsmiBige Bestimmung einfithren wollten (vgl unten 2.1.2.).

2.1.1. Satzungen des Landkreises bedtirfen nach § 3 Abs. 4 SHchsLKrO filr ihre Wirk-
samkeit der ordnungsgemiBen offentlichen Bekanntmachung. Dabei ist die Form der
&ffenilichen Bekanntmachung durch Satzung zu regeln, § 6 Satz 1 KomBekVO, Hier-
aus crgibt sich, dass cine ordmungsgemifle Bekanntmachung voraussetzt, dass sie in
dem Bekanntmachungsorgan erfolgt, welches satzungsmibBig beatimmt ist. Die sat-
zungsméfiige Festlegung des Bekanntmachungsorgans ist nach der Kreisgebietsncu-
gliederung im Freistaat Sachsen zum 1. August 2008 den Bekanntmachungssatzungen

der aufgeldsten Landkreise zu entnehmen, Dies folgt aus § 5 Satz 1 SachsKrGebNG.

Nach § 5 Satz 1 SichsKxGebNG gilt das bishetige Kreisrecht fort, bis es durch neues
Kreistecht etsetzt wird oder aus anderen Griinden auBer Kraft uritt. Diese Norm will
gewiihrleisten, dass nach Auflssung der Altlandkreise keine rechtlosen Zustéinde ein-
treten, die der Tatsache geschuldet sind, dass der neugebildetc Landkreis fiir eine ei-
gene Rechtssetzung Zeit benbtigt. Die Rechtsverh#ltnisse, die somit in dem neu gebil-
deten Landkreis ebensa beachtlich sind wie zuvor in den Altlandkreisen, solien nach
dern bisheripen Kreisrecht fortgefithrt werden. Damit Jicgt aber zugleich auf der Hand,
dass fritheres Kreistecht, welches durch den Untergang des Landkreises seinen Rege-
lungsgegenstand verliett, von der Fortgeltung nicht betroffen sein kann, vielmehr ge-
genstandslos wird, Dies betrifft insbesondere Kreistecht, welches die innere Organisa-
tion des fitiheren Landkreises festgelegt hat. Insoweit benennt der Gesetzgeber in der
Gesetzesbegrindung zum Kreisgebietsneugliederungsgesetz (L1-Drs, 4/8811, 396) die
Hauptsatzung und die Entschidigungssatzung des Landkreises sowie die Geschifts-
ordnung des Kreistages mit der Begriindung, dass der Fortbestand dieses Krelsrechts

gedanklich nicht von der Existenz des aufgeldsten Landkreises getrennt werden kann.
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Die Bekanntmachungssatzungen der aufgeldsten Landkreise sind nach Einschitrung

des Senats jedoch nicht gegenstandlos geworden.

Bekanntmachungssatzungen, legen verbindlich fest, wie Kreisrecht im Kreisgebiet he-
kannt gemacht wird Diese Festlegungen betreffen nicht nur die innere Struktur odey
Organisation der aufgeldsten Landkreise, sondern weisen AuBenwirkung auf, da sie
getade den Biirgern die Maglichkeit erdffnen sollen, sich eine austeichende Kenntnis
von dem zu verschaffen, was die zustdndigen Landkreisorgane als verbindliches Kreis-
recht beschlossen haben. Dieser Regelungsgegenstand wird durch die Auflssung eines
Landkreises unter Rechtsnachfolge eines neu gebildeten Landkreises picht obsolet. Es
mag zwar sein, dass der bishetige Landkieis mangels Existenz kein Kreisrecht mehr
ctlassen kann und dass - je nach Ausgestaltung der Bekanntmachungssatzung des Alt-
Landkreises - auch Bekanntmachungsorgane entfallen sein kémmen. Dies rechtfertigt
indes nicht, bei einer Gebictsneugliedetung frithere Bekanntmachungssatzungen gene-
iell hinfillig werden zu lassen. Auch der neu gebildete Landkreis wird Kreisrecht be-
schlieBen, welches &ifentlich bekannt zy machen ist und hinsichtlich dessen die Bil-
ger die Moglichkeit der Kenntnisnahme eingersumt erhalten miissen. Insoweit sieht
der Senat keine durchgreifenden Bedenken, die Bekanntmachung an den Festlegungen
der Bekanntmachungssatziungen der aufgeliisten Landkreise zu messen, die zwei-
felsohne jedenfalls flir cin Teilgebiet eines neu gebildeten Landkreiscs die efttspre-
chenden Festlegungen treffen kénnen. Dem steht auch nicht entgegen, dass Fallkons-
tellationen denkbar sind, in denen das in der Bekanntmachungssatzung vorgesehene
Bekanmtmachungsorgan, ctwa fitthere Amtsblarter, im Zuge der Kreiggebietsneuglie-
derung weggefallen sein kénnen. Denn diese tatsichlichen Gegebenheiten sind nicht
zwingende Konsequenz der Neugliederung, sondern hiingen einerseits von dem jewei-
ligen Bekanntmachungsorgan und zudem von der jeweili gen Entscheidung der frithe-
ren und der neuen Landkreise ab, so dass hieran jedenfalls nicht zwingend die Konse-
quenz gekniipft werden mitsste, die Bekanntmachungssatzungen seien generell ge-
genstandslos geworden. Auf von den jeweiligen tatsichlichen Gegebenheiten abhsin.
gige Einzelfille ldsst sich - wic in anderen nicht durch eine Gebietsnengliederung be-
dingten Féllen auch - mit allgemeinen Grundsitzen reagieren, ohne dass § 5 Satz 1

S8chsKr(GebNG ein besonderes Verstindnis zugrunde gelegt werden miisste.
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Die Bekanntmachungssatzungen der Altlandkreise gelten damit so lange fort, bis sie
durch neue Bekanntmachungssatzungen ersetzt werden oder aus anderen Griinden -
ctwa Befiistung - auer Krafl treten. Im Zeitpunkt der Bekanntmachung dex hier streit-
segenstandiichen Hauptsatzung am 24, September 2008 waren die fritheren Bekannt-
machungssatzungen noch nicht durch die Bekanntmachungssatzung des Aniragsgeg-
ners ersetzt worden, weil die neue Bekanmimachungssatzung zeitgleich mit der
Hauptsatzung bekannt gemacht wurde, folglich selbst noch keine Wirksamkeit srlangt
hatte.

MaRgebliche Bekanntmachungssatzungen fiir die Bekanntmachung der am 18. Sep-
tember 2008 beschlossenen Hauptsatzung waren demnach - wovon die Beteiligten im
(Tbrigen auch iibereinstimmend ausgehen - die Bekanntmachungssatzungen der fitthe-
ven Landkreise Annaberg, Aue Schwarzenberg, Mittlerer Erzgebirgskreis und Stoll-
berg, Diese Satzungen sahen ausnahmslos als Bekanntmachungsorgan fiir die &ffentli-
che Bekamtmachung das jeweilige Amtsblatt vor Soweit die Antragsteller meinen,
im Gcbiet des ehemaligen Landkreiscs Annabetg sei eine Bekanntmachung dureh Ab-
druck im Lokalteil der . Freien Presse* Annaberg vorgeschen gewesen, ist dies unzu-
treffend Der von ihnen zitierte § 5 der zuletzt am 2. Mirz 2000 gelinderten Bekannt-
machungssatzung befasst sich wit der ,ortsliblichen® und nicht mit der Loffentlichen®
Rekanntmachung, die ihrerseits in § 1 der Satzung geregelt ist und einen Abdrck im

Amtsblatt des Tandkteises Annaberg vorsah.

2.1.2. Trotz det fortgeltenden Bekanmtmachungssatzungen ist rechtlich nicht zu bean-
standen, dass der Antragsgegner die Hauptsatzung nicht in den Amtsbldttern der auf-
gelosten Landkreise, sondem in dem kimftigen Bekanntmachungsorgan - seinem

Amtsblatt - bekannt gemacht hat.

Die Amtsblitter der fritheren Landkreise standen, nachdem deren Auflage und Diuck
im Zuge der Kreisgebietsneugliederung von den friheren Landkretsen eingestellt wor-
den wat, nicht mehr als Bekanntmachungsorgane zur Verfiimmg. Die Bekanntma-
chungssatzungen waren damit notleidend gewotden (BVerwG, Urt. v. 11. Oktober
2006, BVerw(iE 126, 388 fir den Fall des Wegfalls eines von mehreren Bekanntma-
chungsorganen),
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Fiir ¢inen solchen Fall sahen die fritheren Bekanmtmachungssatzungen der aufgelﬁsteﬁ
Landkreise anch keine anderweitige Form der Bekanntmachung vor, Zwar war in allen
Bekanntmachungssatzungen eine Repelung zu Notbekanntmachungen in der Srtlichen
Presse enthalten, jedoch erfassten diese Regelungen nicht die eingetretene Situation.
8o sind Notbekanntmachungen filr Fille der nicht ,rechtzeitigen™ Bekanntmachung in
der vorgeschricbenen Form vorgesehen, nicht aber fiir Fille, in denen dic Bekanntma-
ching wegen Wegfalle des Bekanntmachungsorgans nicht ordnungsgemifl etfolgen

kaun.

Dic damit eingetretene Situation des fehlenden Bekanntmachungsorgans ist - unab-
hingig von der Frage, ob hierdurch maglicherweise eine Teil- oder Gesamtungtiltig-
keit der Bekanntmachungssatzungen eintritt (so angedeutet in BVerwG, Urt. v. 11.
Oktober 2006, a. a. O) - im Ergebnis mit den Situationen vergleichbar, in denen eine
wirksame satzungsmifige Rogelung des Bekanmtmachungswesens fehlt. In diesen Fil-
len kann nach obetgerichtlicher Rechtsprechung (ThiitQVG, Ut v, 9. Dezember 2003
- 4 KO 583/03 -, juris; VGH BW, Beschl. v. 26. Mai 1981 — 3 8 2491/80 -, juris;
Beschl. v. 23. November 1972, ESVGH 23, 21; Ut v. 11, Dezember 1967, ESVGH
19, 23; OVG NRW, Urt. v. 28. November 1973, OVGE 29, 142) eine Satzung (auch)
in der Form verkiindet werden, die erst eingefithrt werden soll. Der Scnat schliefit sich
fiir die vorliegende Fallkonstellation dicscr Auffassung an. Rechtsstaatliche Gesichts-

punkte stehen dem nicht entgegen.

Das bundesverfassungstechtliche Rechisstaatsprinzip schreibt die Ausgestaltung des
Verklindungsverfahrens zwar nicht in allen Einzelheiten vor; aus ihuin folgen aber
Mindestanforderungen, denen eine Bekanntmachung unabhiingig von ihrer gesetzli-
chen Konkretisienung genfigen muss (vgl. BVerfG, Beschl. v. 22. November 1983,
BVerfGE 65, 283; BVerw(, Urt. v 11. Februar 1972, Buchholz 11 Art. 20 GG Nr, 16
§. 18). Sachlich Gbereinstimmend zur rechtsstaztlichen Funktion des Verkiindungsver-
fihrens fordert das Bundesverwaltungsgericht, der Nonmadressat miisse die M3glich-
keil erhalten, vom Erlass und vom Inhalt der Norm ohne Schwicrigkeit Kenntnis zu
nchmen (Urt. v. 14. Dezember 1973, BVerwGE 44, 244). Dies schliefit ein, dass be-
stehende Vorschriften ither Bekanntmachnungsforten eingehalten werden miissen, s0-

weit das tatefichlich m8glich ist. Nur so ist zu gewithrleisten, dass die betroffenen Bir-
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ger Bekanntmachungen in zumutbarer Weise anffinden kémnmen (BVerwG, Utt. v. 11
Oktober 2006, a. 2. Q).

Diese rechtsstaatlichen Vorgaben verbicten nicht, die Bekanntmachung dex Hauptsat-
zung in dem Amtsblatt des neuen Landkreises als kinftigem Bekanmtmachungsotgan
vorzmehmen, Kis mag zwar sein, dass interessierte Bilrger Bekanntmachungen nicht
mehzr, wie gewohnt, in den fiither erschienen Amtsbléttern auffinden koomten, weil es
die Amtsblatier nicht mehr gab. Indes fithrt dies aus Sicht des Senats nicht dazu, dass
die Biitger nur unter Schwierigkeiten oder gar in unzumutbarer Weise Kenntnis von
Bekanntmachungen erlangen konnten. Detjenige Biirger, dem sowohl das frihere als
auch das neue Amtsblatt tibersandt wurde und witd, musste lediglich zur Kenntnis
nehmen, dass ég ein neues Amtsblait gibt, in dem zugleich auch die neue Bekannima-
chungssatzung abgedruckt war, Allen anderen wite spitestens bei dem Vessuch, sich
dag friibere Amtsblatt als Informationsquelle tiber das bekannt gemachte Satzungsrecht
zu beschaffen, bekannt geworden, dass es das fiithere Amtsblatt nicht mehr gibt und
an dessen Stelle das neue getieten ist. Tm Ubrigen mussten alle Biger aufgrund der
Neugliedetung der Landkreise damit rechnen, dass es eine Nevordnung des Kreis-
rechts und damit auch des Bekanntmachungsrechts geben wird, so dass das durch das
Rechtsstaatsprinzip geschiltzte berechtigte Vertrauen des Burgers in das fortlaufende

Bekanntmachmgsorgan ohnchin geschwiicht gewesen ist.

Der Antragsgegnet dutfte daher die Hauptsatrung in dem nach der bereits beschlosse-
nen Bekannimachungssatzupg kilnfiig vorgesehenen Bekanntmachungsorgan des

Amtsblaties des Antragsgegners bekannt machen.

2.2. Die Normenkontrollanttige sind begrlindet. Die Festlegung der AusschussgréfBien
der beschlieBenden Ausschilsse verstdfit gegen das Demokratieprinzip.

Abgesehen von § 38 Abs, | Satz 1 SichsLKxQ, der fiir beschlieBende Ausschilsse eine
- hier cingehaltene - Mitgliederzahl von mindestens zehn von Hundert der Mitglieder
des Kreistages fordert, existieren keinc weiteren zahlenmiiBigen Voigaben filr die
Grofe beschliefender Ausschiisse. Deren Festlegung unterliegt vielmehr der autono-
men Ents::héidung &és Antmgsgegnexs, demmsowmt ein Wéites ﬁmmatives Ermessen

eingerfiumt ist (BayVGH, Beschl. v. 12, September 2006 - 4 ZB 06.535 -, juris; OVG
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Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 23, Mairz 2006 - 7 N 111.05 -, juris; OVG Schl.-H.,
Urt. v. 15, Mérz 2006, SchiHA 2007, 70; VGH BW, Urt, v. 18. Januar 1988, DOV
1988, 472). Dieses Ermessen wird allerdings durch verfassungsrechtliche Vorgaben
limitiert. Zwar wird der von den Antragstelletn als verletzt gerligte Gleichheitssatz und
das darin verbilrgte Willkiirvesbot vorliegend nicht verletzt (vel. unten 2.2.1.). Jedoch
lisst die Festlegung der AusschussgrdBe im hier zu entschejdenden Fall eine spicgel-
bildliche Besctzung der beschlieBenden Ausschilsse nicht zu, so dass ein VerstoB ge-
gen das Demokratieprinzip vorliegt (vl unten 2.2.2 ).

2.2.1. Der allein zur Uberpriifung stehende normative Gehalt der angegriffencn Rege-
langen des § 5 der Hauptsatzung (vel unten a)) verstofit nicht gegen den Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs. | GG, Art. 18 Abs. 1 S8chsVerf (vgl unten b)).

&) Der Senat priift die Festlegung der Mitgliederzah! der beschlieBenden Ausschiisse
allein hinsichtlich ihret regelnden Wirkung auf die Vereinbarkeit mit dem Gleichheits-
satz, so dass es auf den Willenshildungsprozess der Kreistiite, die diese Regelung be-
schlossen haben, und damit auf die von den Antragstellern angesptochene politische
Beeinflussung nicht ankommt. Dabel mag dahinstehen, ob dicse Begtrenzung der rich-
terlichen Kontrolle bereils deswegen anzunehmen ist, weil fitr die Gtiltigkeit unterge-
setzlicher Nowmen allein dag Ergebnis des Rechtsserzungsaktes mafigeblich ist und der
Abwigungsvorgang nur dann einer Priifung unterliegt, wenn der Normgeber einer be-
sonders ausgestalteten Bindung an gesetzlich formulierte Abwigungsdirektiven - die
hier nicht gegeben sind - unterliegt (dazu etwa: BVerw@, Urt, v. 18 Dezember 2007 -
4 B 541/05 -, juris; BVerw(, Beschl v, 10, Januar 2007, NVwZ 2007, 958). Eine ge-
nichtliche Konttolle kann sich jedenfalls nicht auf den joweilig inneren Willensbil-
dungsprozess heziehen, sondern muss sich anf die Uberpritfung der duBeren nachprif-

baren Kriterien beschriinken.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis (vel. nur Beschl. v, 26, Ja-
nuar 1993, BVerfGE 88, 87) entspricht der unterschiedlichen Weite des pesetzgeberi-
schen Gestaltungsspieltaumns eine abgestufte Kontrolldichte bei der verfassungsge-
richtlichen Priifimg des (Hleichheitssatzes. Kommt als Mafstah nur das Willkirverbot
in Betracht, so kann ein Verstod gegen den (fleichheitssatz nur festgestellt werden,

wenn die Unsachlichkeit der Differenzierung evident ist. Dagegen priift das Bundes.-
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verfassungsgericht bei Regelungen, die Personengruppen verschieden behandeln oder
sich auf die Grundrechte nachteilig auswirken, im Einzelnen nach, ob fir die votgese-
hene Differenzierung Griinde von solcher Art und solchem Gewicht besiehen, dass sie
die ungleichen Rechtsfolgen rechtfertigen kinmen. Fitr die Willkiirkontrolle ist in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts anetkanni, dass Willkiir im objektiven
Sinne, das heifit als die tatséichliche und eindeutipe Unangemcssenheit dex Regelung in
Bezug auf don zu ordnenden Gesetzgebungsgegenstand 2u verstehen ist, ohne dass es
auf Schuld oder bose Absicht ankomme (BVerfG, Beschl, v. 15, Mérz 1989, BVarfGE
80, 4; Starck, in: v. Mangoldt/Klein/5tarck, GG, 5. Auflage 2005, Art. 3 Abs. 1 Rn. 10
mit zahlreichen Machweisen; Diirig/Scholz in: Maunz/Diirig, GG, Stand Januar 2010,
Art. 3 Abs. I Rn. 334). '

b) Unter Berficksichtigung dieses Kontrolimafstabes verstBt die Festlegung der Mit-
gliederzahl der beschlieBenden Ausschisse auf 12 + 1 nichi gegen den Gleichheits-
satz, Hierfiu bestehen rechtfertipende sachliche Griinde.

Die Funktion der beschliefenden Ausschilsse liegt darin, den Kreistag von weniges

wichtigen Angelegenheiten zu entlasten und dessen Entscheidungen vorzuhereiten.
Die effeklive Wahinehmung dicser Aufgabe ist sinnvoll nur unter der Voraussetzung
mbglich, dass die Ausschiisse kleiner als der Kreistag und in ihrer GrdBe so bemessen
sind, dass sie selbst arbeitsfihig bleiben. Es liegt auf der Hand, dass mit einer relativ
geringen Zahl an Ausschussmitgliedern einer effektiven, wirtschafilichen und ratiopel-
len Arbeitsweise der Gremien Vorschub geleistet wird. Im Ubrigen wiiren bei ciner
Berticksichtigung samtlicher kleinerer Parteien und Wahlergruppen bei der Festlegung
der Ausschussgrofe letztlich die Ausschiisse nicht mehr handlungsfihig,

Ob der Kieistag mit der Festlegung der AusschussgrfBe die zweckmiiBigsic oder ge-
rechteste Losung des gestellten Problems gewihlt hat, unterliegt nicht der Piiifungs-
kontrolle durch den Senat (BVerwG, Beschl. v. 19. Dezember 2007 - 7 BN 6/07 -, ju-
tis). Der Senat vermag jodenfalls nicht festzustellen, dass die angesprochene Mitglie-
derzahl - von der im Ubrigen weitere Parteien bzw. Wihlergruppen erfasst werden -
ein gleichheitswidriger Ausschluss der der NPD angehdrenden Antiagsteller ist. Im
Ubrigen ist aber auch die Behauptung der Antragsteler, mit der Vorgehensweise

SNPD 4 1% bzw.  keine Ausschusssitze der NPD® sei verhindert worden, dass ein
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Mitglied der Fraktion der Antragsteller einen Sitz in beschlieBenden Ansschiissen er-
halte, picht nachvollziehbar. Angesichts der Tatsache, dass det Kicistag des Antrags-
gegners — anders als anderc Landkreise des Freistaates Sachsen — die Fraktionsmin-
deststirke auf finf Mitglieder fostgelegt und damit den mit fiinf Mitgliedern im Kreis-
tag vertretenen Antragstellern erméglicht hat, eine Fraktion zu bilden, sind keine An-
haltspunkte dafilr ersichtlich, dass der Kreistag des Antragsgepners gezielt versucht
habe, diec NPD von der Mitwitkung im Kreistag auszuschliefen. Die Festlegung der
Ausschussgrdile anf' 12 Mitglieder legt eben diee auch nicht nahe. Angesichts des in
der Geschiftsordnung festgelegten d Hondtschen Hichstzahlverfahrens hitte der An-
tragsgegner rein rechnevisch auch eine héhere Mitgliederzahl fiir die beschlieBenden
Ausschiisse vorsehen kinnen, ohne dass cine Beteiligung der Antragsteller zwingend
erfolgt wiire. SchlieBlich zeigt auch die zuletzt erfolgte Neuwahl einiger Ausschiisse,
die - trotz unverinderter Hauptsatzung und Geschiftsordnung - zu ciner Sitzerlangung
der Antragsteller im Betriebsausschuss gefiihrt hat, dass eine willkiitliche Benachteili-
gung der Antragsteller im Kreistag des Antragsgegnets nicht erfolgt.

2.2.2. Die Festlegung der GrééBe der Ausschiisse walut aber nicht das aus dem Demo-
kiatieprinzip folgende Spiegelbildlichkeitsgebot, welches in § 38 Abs: 2 Satz 1

SachsLKrO auch einfachgesetzlich verankett wurde.

Grundsitzlich milssen Aunsschiisse in ihrer Zusammensetzung soweit als mdglich ein
verkleincrtes Abbild des Plenums - hier des Kreistages - sein (dazu etwa: BVerw(,
Urt. v. 9. Dezember 2009, a. a. O, SichsOVG, Beschl v, 14, Septerobet 2010 - 4 B
87/10 -, a. a. O). Fiir die der Narmenkontrolle wniciliegende abstrakte Festlegung der
Mitgliederzahlen der beschlieBenden Ausschilsse in der Hauptsatzung folgt daraus,
dass die Festlegung eine nachfolgende spiegelbildliche Besetzung — ctwa duich eine
Wahl - dem Grunde nach, also abstrakt und tein rechnerisch, ermdglichen muss, Die
Miigliederzahl eines Ausschusses darf folglich einerseits micht so gering bemessen
sein, dass ansehnlich grofe Fraktionen und Gruppen von einer Vertretung im Aus-
schuss ausgeschlossen werden (vgl. unten a)), so dass der Ausschuss kein Spiegelbild
der Zusammensetzung des Kreistages mehr darstellen wiirde (OV( Schl-H., Ust. v,
15. Mtz 2006, a. a., O ; BayVGH, Urt. v, 17. Mirg 2004, BayVBI. 2004, 429). Sie

darf aber auch nicht so bernessen sein, dass bei allen in Betracht kommenden, gleich-
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werligen Zahlverfahren cine maBgebliche Verschiebung der Krafteverhaltnisse eintitt
(vgl. unten b)).

2) Die Festlegung det Mitgliederzah] auf 12 + 1 schliefit im konkret zu betrachtenden
Fall des Kreistages des Antragsgegners keine ansebnlich grofie Fraktion oder Gruppe

von einer Vertretung im Ausschuss aus.

Die NPD erlangte in der Kreistagswahl fiinf Sitze, dic anderen ausgeschlossenen
Gruppen noch weniger. Im Verhiltnis zu dem aus 9§ Mitgliedern bestehenden Kreis-
tag stellen die gewihlten Veitreter der NPD ersichtlich keine im vorbeschiichenen
Sinne ansehnlich groBe Gruppe dar (vgl. OVG Schl-H, Tt v. 15. Mirz 2006,
a a. 0.; BayVGH, Urt. v. 17. M#rz 2004, 2. a. O). thre - tein rechnetische - Nichtbe-
teiligung in den Ausschiisscn versttBt mithin nicht gegen das Spicgelhildlichkeitsge-
bot, zumal dieses nicht verlangt, dass durch die Grofle der Ausschilsse gewihileistet
ist, dass sdmtliche Fraktionen und Gruppen in den Ausschiissen mitwirken kinnen
miissen (BVerw(, Beschl. v. 7 Dezember 1992, NVwZ-RR 1993, 209) und dies
selbst dann gilt, wenn einer Fraktion nach dem malgeblichen Proporz in keinem der
Ausschiisse des Rates ein Sitz zusteht (BVerw(, Beschl, v. 25. September 1985,
NVwZ 1996, 41; BVerw(3, Beschl, v 12. September 1977, DOV 1978, 415).

1) Unabhéngig hiervon gewshrieistet die festgelegte Ausschussgrife aber keine spie-
gelbildliche Besetzung der beschlieBenden Ausschilsse, weil sie nach allen tiblicher-
weise verwandien und gleichwertigen Zahlverfahren zu einer maBgeblichen Verschie-
bung der Starkeverhiltnisse in den beschlicBenden Ausschiissen im Vergleich zum
Kreistag fithrt,

Betrachtet man insoweit zunfichst das d'Hondtsche Hichstzahlverfahren fithit dic
Festleguog der AusschussgroBe auf 12 + 1 tein rechnerisch zu folgender Sitzvertei-
lung: CDU 7 Sitze, Die Linke 2 Sitze, FWE 1 Sitz, FDP 1 Sitz und SPD 1 Sitz. Die
CDU hitte mithin in allen beschliefenden Ausschiissen die einfache Mehtheil, ochne
dass es insowcit auf die Partei- bzw, Fraktionszugehorigkeit des stimmberechtigten
Landrates ankiime. Im Kreistag verfiigt die CDU allerdings ,,nur iiber eine Anzahl
von 44 Sitzen, somit nicht tiber die Mehrheit. Rein rechnerisch flihrt diese Kombinati-

on daher nicht nur zu ciner deutlichen Uberrepriisentation der grtften Fraktion des
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Kreistages des Antiagsgegners, sondem wugleich #u einer deutlichen Verschicbung
der Krifteverhiltnisse. Wilhrend die CDU bei Entscheidungen im Kreistag auf Stim-
men andercr Fraktioncn angewiesen ist, bediitfte sie solcher in den beschlicBenden

Ausschilssen nicht.

Abnlich verhfilt es sich, betrachtet man gleichwertige Zihlverfahren wic Ha-
re/Niemeyer und St. Lague/Schepers, Diesc fihren rein vechnerisch zu folgender Sitz-
vertellung: CDU 6 Sitze, Die Linke 2 Sitze, FWE 1 Sitz, FDP 1 Sitz, SPD 1 Sitz und
NDP 1 Sitz. Beriicksichtigte man insoweit, dass der , gesetzte™ Landrat vorliegend der
CDU angeht, lige wiederum eine einfache Mehtheit in den Aunsschiissen vor, Aber
selbst wenn man insoweit den Landiat auBer Betracht liefle, erhielte die CDU die
Hilfte der in den Ausschiissen zu vergebenden Sitze und stiinde in den Ausschiissen
vnmittelbar vor der einfachen Mchrheit, obwohl sie im Kreistag cin detartiges Stim-

mengewicht nicht besitzt,

Diese maBgebliche Verschicbung der Krifteverhiltnisse, die unabhingig von den
Zshlverfahren in des geringen Ausschussertfe angelegt ist, vetletzt nach Einschit-
zung des Senats das Spiegelbildlichkeitsgebot Damit will der Senat nichi zum Aus-
druck bringen, dass eine Ausschussgréfe von 12 + 1 bei einem Kreistag mit 98 Mit-
gliedetn generell zu klein bemessen ist und dass das Spiegelbildlichkeitsgebot jegliche
Ermessenserwigungen - etwa Finanzierung oder Effektivitit - bei der Festlegung der
Ausschussgroflen miriickdiingt, jedoch muss des verfassungsrechtlich verankerte De-
mokiatieptinzip jedenfalls insoweit Niederschlag finden, dass keine dic Mehrheitsver-
hiiltnisse im Kreistag mafigeblich verschisbende Wirkung in den beschlieBenden Aus.
schiissen eintritt, Kann einer solchen Witkung mit einer modetaten Erhithung der Aus-
schusssitze gegebenenfalls in Verbmdung mit einer Anderung des Zdhlverfahrens hin-
reichend Rechnung getragen werden, gebictet das Demokratieprinzip diese Vorge-
hensweise (so auch BVerwG, Uit. v 9, Dezember 2009, a. a 0). Lediglich informato-
lisch sei avch darauf hingewiesen, dass die beschlieBenden Ausschilsse des Antrags-
gegners im sachgenweiten Vergleich diejenigen mit den deutlich geringsten Aus-
schusssitzen sind, obwohl der Kreistag des Antragsgegners mit 98 Mitgliedern zu den
grofiten z#h]t,
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Der Arnahme der Veiletzung des Spiegelbildlichkeitsgebots steht vorliegend auch
nicht entgegen, dass die Antragsteller das in der Geschiiftsordnung festgelegte
d'Hondtsche Hochstzahlverfahren nicht isoliext eiper Normenkontrolle znginglich
gemacht haben. Denn der Senat sieht die mabgebliche Ursachs fiir die Verlatzung des
Spiegelbildlichkeitsgebots in der festgelegten Anzahl det Ausschusssitze und nicht in
dem festgelegten Zahiverfahren. Ob die Entscheidung des Senats anders ausgefallen
wire, wenn allein das d'Hondtsche Hischstzahlverfahren zu einer Verletzung des De-

molgatieprinzipa gefithrt hitte, kann daher dabinstehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Senat 14sst die Revision wegen grundsitzlicher Bedeutung (§ 132 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 1 VwG0) zn. Das Verfahren bietet Gielegenheit, Umfang und Reichweite des aus
dem Demokratieprinzip folgenden Spiegelbildlichkeitsgebots bei der Festlegung von
Ausschussgrdfien niher zu bestimmen und rechtestaatliche Anforderungen an Sffentli-

che Bekanntmachungen im Zuge von Gebietsneugliederungen zu definicren.

Rechtsmittetbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht
7.

Die Revision ist beim S#chsischen Qberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb cines Monats nach Zustellung dieses Utteils schriftlich ¢inzulegen. Die
Revisionsfiist ist auch gewalut, wenn dic Revision innerhalb der Frist bei dem Bup-
desverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schrifilich oder in elektroni-
scher Form nach Mafgabe der Verordnung der Bundesregierung tiber den elektrond-
schen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom
26. November 2004 (BGBL. 1 8. 3091) cingelegt wird, Die Revision muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm
und, soweit Vc_;‘f_ahtjansmangel gerligt werden, die Taisachen angeben, die den Mangel
ergeben.
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Fiir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch filr die Einlegung
der Revision und filr die Begrindung,

gez.:
Kiinzler Kober v. Egidy

gez.: |
Koar Heinlein

Beschluss vom 5. April 2011

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.
Griinde

Die Streitwerifestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG und otien-
tiert sich an Ziffer 1.1.3 und 22 7 des Streitwertkatalogs Rir die Verwaltungsgerichts-
batkeit, Der Senat hiilt es nicht filt angemessen, den Streitwert angesichts der fiinf' An-
tragsteller zu verfiinffachen, da letzilich mur ein Sachkomplex - die Grofe der be-
schlieenden Ausschilsse - zu beurteilen war und die Entscheidung gegeniiber allen

Antragstellern nut einheitlich ergehen konnte.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. | Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

287

Kiinzier Kobet v. Egidy

geZ.:
Koar Heinlein

Auspefprtiot.
Batrizen, den
S#chsisches Ob

;
Lire
Urkungs amtin




